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Solution for the Konigsburg Bridge problem proposed by Euler in 1736.
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Feng, Fuli, et al. "Computational social indicators: a case study of chinese university
ranking." ACM SIGIR. 2017.




A�� ���:"���:�#� >�"B�-�:��:�

12

• �B�� � ��� � ������ � ����

• ��� ��>�� ��"�;�> ��� ��>���:�>�

• ��� ��� � ��� ���� B � ��� &



Table 1: Performance comparison among our methods and baselines.
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Chen, Jingyuan, et al. "Micro tells macro: Predicting the popularity of micro-videos via a
transductive model." ACM MM. 2016.
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Figure 1: Performance comparison among our methods and baselines.



������������������-�����

15

• �- ������-� � �� -� ������� ���-� �#�-������ ���� -�����-� ��-
��� -������� �#�-�������

• �- �-�-����$-� ��- -"������ ����� ��-� �-������ �-����� �� ������� ���-�
�#�-��������

• 
�- ������-� &�� ��-� �-������ �����.������# ����-�.���� ��� -�������
����� ��-� �-������ �-������

• �- !���� ������$- ��- ������� �����-"��# �. &��  �� �����-�- �������
�-������-��

• �- ���� �� -"����- ��������� -"�������� �. ������� ���-� �-������� ���
������������ �. &���



16

������


