
熊猫烧香案例分析 

一、基本案情 

被告人李俊于 2003 年开始自学计算机编程技术，并经常向自己的好朋友、也是本案被

告人之一的雷磊请教。2006 年 10 月，被告人李俊从武汉某软件技术开发培训学校毕业后，

便将自己以前在国外某网站下载的计算机病毒源代码调出来进行研究、修改，在对此病毒进

行修改的基础上完成了“熊猫烧香”电脑病毒的制作，并采取将该病毒非法挂在别人网站上

及赠送给网友等方式在互联网上传播。“熊猫烧香”病毒具有本机感染功能、局域网感染功

能及 u 盘感染功能，并能中止许多反病毒软件和防火墙的运行，中了该病毒的电脑会自动链

接访问指定的网站、下载恶意程序等。其后，李俊请雷磊对该病毒提修改建议。雷磊认为该

病毒存在两个问题，一是改变被感染文件的图标，二是没有隐藏病毒进程。电脑感染了该病

毒后，很容易被电脑用户发现，建议李俊从这两个方面对“熊猫烧香”病毒进行修改，但没

有告诉李俊具体的修改方法。2006 年 11 月中旬，李俊在互联网上叫卖该病毒，同时也请被

告人王磊及其他网友帮助出售该病毒。王磊、李俊及其网友一共卖出了约三十个“熊猫烧香”

病毒。其中，王磊帮李俊卖出了三个“熊猫烧香”病毒，并先后三次共汇款给李俊人民币

1450 元。此外，李俊还赠送给其他网友约十个“熊猫烧香”病毒。随着病毒的出售和赠送

给网友，“熊猫烧香”病毒迅速在互联网上传播，导致自动链接访问李俊个人网站的流量大

幅上升。王磊得知此情形后，提出为李俊卖“流量”，并联系被告人张顺购买李俊网站的“流

量”，所得收入由王磊和李俊平分。为了提高访问李俊网站的速度，减少网络拥堵，王磊和

李俊商量后，由王磊化名董磊为李俊的网站在南昌锋讯网络科技有限公司租了一个 2G 内存、

百兆独享线路的服务器，租金由李俊、王磊每月各负担 800 元。张顺购买李俊网站的流量后，

先后将九个游戏木马（也就是盗号木马）通过互联网发给王磊，王磊将这九个游戏木马转发

给李俊，然后由李俊将这九个游戏木马挂在其个人网站上，盗取自动链接访问其网站的游戏

玩家的“游戏信封（即含有游戏账号和密码的电子邮件）”，游戏木马将盗取的“游戏信封”

自动地发给张顺，张顺则将盗取的“游戏信封”进行拆封、转卖，从而获取利益。 

 

2006 年 12 月初，李俊按照雷磊的建议修改“熊猫烧香”病毒，由于技术方面的原因，

修改后的病毒虽然可以不改变别人的图标，但会使别人的图标变花、变模糊，并且隐藏病毒



进程问题也没解决。尽管没有完全解决雷磊提出的两个问题，李俊还是将修改后的病毒挂在

其个人网站上，但修改后的病毒没有卖给别人，也没有赠送给他人。 

 

2007 年 1 月下旬，被告人雷磊得知网警在抓“熊猫烧香”病毒的制作者，便通过电话

和网络联系李俊，但没有联系上。2007 年 1 月 24 日，雷磊到李俊的租住屋将此消息告诉李，

并和李一起离开租住屋住进武汉市逸宝宾馆。在宾馆里，雷与其在新疆的同学联系准备带李

到新疆去避风，但因故没有成行（关于这一情节，检察院起诉书没有指控）。尔后，二人又

从逸宝宾馆转至房价相对较低的武汉市京都宾馆。在京都宾馆，雷磊亲自在手提电脑上对李

俊修改后的“熊猫烧香”病毒再进行修改，也没能解决图标变花及隐藏病毒进程问题。 

 

从 2006 年 12 月至 2007 年 2 月，通过“熊猫烧香”病毒的传播，李俊获利 145149 元，

王磊获利 80000 元，张顺获利 12000 元。“熊猫烧香”病毒的传播，导致北京、上海、天津、

山西、河北、辽宁、广东、湖北等省市众多单位和个人的计算机不能正常运行。2007 年 2

月 2 日，李俊将其网站关闭，之后再未开启该网站。 

 

公诉机关认为，被告人李俊、王磊、张顺、雷磊故意制作、传播计算机病毒，影响计算

机系统的正常运行，后果严重，其行为均已构成破坏计算机信息系统罪。 

 

二、关于被告人雷磊是否构成破坏计算机信息系统罪的问题 

这是本案中争议最大的一个问题。有的人认为雷磊的行为构成了破坏计算机信息系统

罪。其主要理由是，雷磊明知李俊制作的是电脑病毒，还为李俊提修改建议，并亲自为李俊

修改该病毒，虽没成功，但说明其与李俊有共同制作电脑病毒的故意，且实施了一定的行为。

因此，雷磊与李俊构成共同犯罪，即被告人雷磊与李俊是破坏计算机信息系统犯罪的共犯。

这种观点从表面上看似乎合情合理，其实不然。一般来说，构成共同犯罪必须满足以下两个

条件： 

第一，必须要有共同的故意，这里的“共同”不仅有相同的含义，而且有“合意”的含

义。即各共同犯罪人之间有意思联络，在主观上相互沟通，紧密联系，都认识到自己不是在

孤立地实施犯罪。本案中，李俊将“熊猫烧香”病毒制作完成并在互联网上传播后才向雷磊



请教，要雷提修改建议。提建议后，雷磊并没有向李俊过问有关修改病毒的情况，也没有关

心李俊在修改中是否碰到什么问题等；李俊在得到雷磊的建议后，也没有将自己在修改病毒

的过程中碰到的问题及时向雷磊进行反馈。从这些情形来看，很难说李俊与雷磊在主观上是

紧密联系的，也很难说他们有共同制作、传播“熊猫烧香”病毒的“合意”。此外，李俊通

过“熊猫烧香”病毒获利十多万元，但李俊并没有分给雷磊一分钱，雷磊对此也没有表示出

任何不满和异议。这也从某种程度上可以佐证雷磊与李俊在制作、传播“熊猫烧香”病毒上

没有“合意”。或者至少可以说，要认定雷磊与李俊有共同制作、传播“熊猫烧香”病毒的

“合意”，在证据上是不充足的。  

 

第二，必须有共同的行为，即各共同犯罪人的行为之间相互配合、相互协调、相互补充，

形成一个整体，尽管各共同犯罪人所处的地位、具体分工、参加的程度、甚至参与的时间等，

都可能有所不同，但各共同犯罪人的犯罪行为之间是紧密联系、有机配合的；在发生危害结

果的情况下，各共同犯罪人所实施的行为与犯罪结果之间都有因果关系。本案中雷磊的行为

与李俊的行为之间是不是紧密联系、有机配合的呢？显然谈不上。此外，雷磊的行为与“熊

猫烧香”病毒所产生的危害结果之间基本上没有什么因果关系。因为,雷磊给李俊提建议时，

“熊猫烧香”病毒已经制作完成并已经在互联传播。即在雷磊提建议之前，“熊猫烧香”病

毒所产生的危害后果基本上已经发生了。雷磊后来虽然亲自为李俊对该病毒进行了修改，但

并没有成功，且李俊按雷磊建议修改后的病毒既没有卖给别人，也没有赠送给他人。所以，

“熊猫烧香”病毒造成的严重后果与雷磊所提的建议及其以后的亲自修改，这之间没有什么

因果关系。即使雷磊不提建议、不亲自修改病毒，“熊猫烧香”病毒也照样传播,其危害结果

也照样发生。 

 

因此，从共同犯罪的共同故意、共同行为以及因果关系上来看，雷磊与李俊都不构成共

同犯罪，即雷磊的行为不构成破坏计算机信息系统罪。 

 

有些人认为雷磊的行为属于犯罪未遂。因为，雷磊亲自修改 “熊猫烧香”病毒系因意

志以外的原因(即自己的技术不成熟的原因)而未成功，属于制作计算机病毒未遂，即构成了

破坏计算机信息系统罪（未遂）。这种观点也是不成立的，因为，破坏计算机信息系统罪要

求后果严重才构成此罪的。制作计算机病毒未遂（即未成功）又怎么产生严重后果，没产生

严重后果也就不构成破坏计算机信息系统罪。也就是说，破坏计算机信息系统罪与虐待罪、



玩忽职守罪等犯罪一样，要么是犯罪既遂，要么是不构成犯罪，不存在犯罪未遂问题。 

 

还有人认为，雷磊的建议与李俊修改 “熊猫烧香”病毒有因果关系。雷磊如果不建议，

李俊不一定会修改 “熊猫烧香”病毒。这也难以认定雷磊的行为构成了破坏计算机信息系

统罪。因为，如果认定雷磊的建议与李俊修改 “熊猫烧香”病毒有一定的因果关系，从而

进一步推定（认定）雷磊的建议与“熊猫烧香”病毒的危害结果之间有刑法上的因果关系（这

种推定不一定成立，笔者认为这种推定是不成立的）。即使这样，雷磊也只是对修改后的“熊

猫烧香”病毒所造成的危害后果负责，修改后的“熊猫烧香”病毒不改变别人图标，这个不

改变别人图标的“熊猫烧香”病毒造成了什么样的危害后果呢？这没有证据证实。从现有证

据来看，危害后果几乎全部是修改之前的、把别人的图标改变成“熊猫烧香”模样的病毒造

成的（“熊猫烧香”病毒也是因此而得名的；其实，李俊自己将该病毒命名为“下载者”，并

不是命名为“熊猫烧香”）。而破坏计算机信息系统罪不仅要求造成了危害后果，而且要求后

果严重才构成犯罪。因此，即使这样，要认定雷磊构成破坏计算机信息系统罪，也还缺乏危

害后果方面的证据。  

 

那么，雷磊是不是无罪呢？也并不是这样的，雷磊得知网警在抓“熊猫烧香”病毒的制

作者后，为李俊通风报信，与李俊一起离开租住处躲进宾馆，并联系在新疆的同学准备带李

到新疆去躲避，增加了抓获李俊的难度。其行为符合包庇罪的特征，构成了包庇罪。 

 

三、关于被告人张顺是不是李俊制作、传播“熊猫烧香”病

毒的共犯的问题 

这个问题实际上就是看张顺是否参与了“熊猫烧香”病毒的制作以及是否参与了“熊猫

烧香”病毒的传播。显然，张顺并没有参与“熊猫烧香”病毒的制作。那么，张顺是否传播

了“熊猫烧香”病毒呢？我们从张顺在本案中的行为来进行分析就可以得出结论。张顺在本

案中的行为可以归纳为三点：一是购买李俊网站的“流量”并将购买“流量”款项汇给王磊

和李俊；二是提供了九个游戏木马并将这九个游戏木马通王磊转给了李俊，然后由李俊将这

九个游戏木马挂在网站上；三是利用李俊的网站及“熊猫烧香”病毒的特性，通过这九个游

戏木马盗取“游戏信封”进行拆封、转卖来获取利益。这些行为与“熊猫烧香”病毒的传播



是否有关系呢？笔者认为，这些行为与“熊猫烧香”病毒的传播并没有什么关系。理由如下： 

 

首先，购买李俊网站的“流量”并将购买“流量”的款项汇给王磊和李俊，这与“熊猫

烧香”病毒的传播没有什么关系。有的人认为，张顺给李俊汇款就是为李俊传播“熊猫烧香”

病毒提供资金，就是帮助李俊传播“熊猫烧香”病毒。这种观点明显颠倒了这里面的因果关

系。因为，只有“熊猫烧香”病毒传播开了，李俊的网站才有“流量”；有了“流量”后，

张顺才会购买；也就是说，先有“熊猫烧香”病毒的传播，然后才有张顺的汇款；而不是先

有张顺的汇款，然后才有“熊猫烧香”病毒的传播；“熊猫烧香”病毒的传播与张顺的汇款

没有任何关系。 

 

其次，提供九个游戏木马挂在李俊网站上，也与“熊猫烧香”病毒的传播没有什么关系。

因为，游戏木马的功能只是盗窃“游戏信封”，对“熊猫烧香”病毒的传播没有任何影响，

即使不在李俊网站上挂游戏木马，“熊猫烧香”病毒也会一样地传播，不会有什么区别，游

戏木马既不会推动、也不会加快“熊猫烧香”病毒的传播。 

 

再就是，利用李俊的网站盗取“游戏信封”进行拆封、转卖来获得利益，这与“熊猫烧

香”病毒的传播也没有什么关系。因为，用游戏木马盗取“游戏信封”，只不过需要利用“熊

猫烧香”病毒的特性（自动链接访问指定的网站的特性），才能盗取成功；对“熊猫烧香”

病毒的传播也没有任何影响。 

 

综上所述，张顺没有传播“熊猫烧香”病毒。既然张顺没有参与“熊猫烧香”病毒的制

作，也没有传播“熊猫烧香”病毒。那么，在制作、传播“熊猫烧香”病毒这个犯罪中，张

顺就不构成犯罪。也就是说，张顺不是李俊制作、传播“熊猫烧香”病毒的共犯。但其在“熊

猫烧香”病毒的制作和传播这个犯罪中不构成犯罪并不等于其无罪。具体其怎么构成犯罪及

构成什么罪，请看本文第五部分的分析。 

 



四、关于被告人王磊传播“熊猫烧香”病毒的后果是否严重

的问题 

 

这个问题基本上被忽视了，没有人对此提出疑议。但这个问题却是这类案件带有普遍性

的一个问题。被告人王磊在本案中的行为主要有以下几点：一是帮李俊卖了三个“熊猫烧香”

病毒；二是为李俊的个人网站租了一个较大的服务器；三是为李俊卖“流量”并将张顺提供

的九个游戏木马转给了李俊；四是分得了张顺购买“流量”的款项。同张顺一样，王磊的行

为显然与“熊猫烧香”病毒的制作没有任何关系。那么，王磊是否参与了“熊猫烧香”病毒

的传播呢？答案是肯定的。王磊帮李俊卖出了三个“熊猫烧香”病毒就属于是对“熊猫烧香”

病毒的传播。除此之外，王磊是否还有其他传播“熊猫烧香”病毒的行为呢？我们对王磊的

行为来进行一一分析就可以得出结论。前已述及，在李俊网站上挂游戏木马与“熊猫烧香”

病毒的传播无关。同理，王磊帮李俊卖“流量”以及将张顺提供的九个游戏木马转给李俊也

与“熊猫烧香”病毒的传播无关；此外，分得张顺购买“流量”的款项也与“熊猫烧香”病

毒的传播无关；剩下的就是为李俊个人网站租一个较大的服务器是否属于传播“熊猫烧香”

病毒了？从表面上看，为李俊的个人网站租一个服务器好像是传播“熊猫烧香”病毒的一种

形式，但实际上租用一个较大的服务器与“熊猫烧香”病毒的传播并没有什么关系。因为，

租一个较大的服务器，只是对链接访问李俊网站的速度有影响，虽然链接访问李俊网站的电

脑有可能下载“熊猫烧香”病毒。但是，凡是链接访问李俊网站的电脑都是已经中了“熊猫

烧香”病毒的电脑，已经中了“熊猫烧香”病毒的电脑即使链接访问李俊的网站也不会再感

染“熊猫烧香”病毒；退一步说，即使再感染“熊猫烧香”病毒也没有什么实际意义。因为

“熊猫烧香”病毒本身具有本机感染功能，即自我复制的功能。已经感染了“熊猫烧香”病

毒的电脑会在电脑中的各种文件、程序中自行复制“熊猫烧香”病毒。因此，已经中了“熊

猫烧香”病毒的电脑即使再感染“熊猫烧香”病毒也没有什么实际意义。此外，在公安部计

算机病毒与攻击监测预警系统对“熊猫烧香”病毒的监测结果中，报告了 53 个“熊猫烧香”

病毒的来源 IP 地址，这 53 个 IP 地址均与王磊租用的服务器的 IP 地址不一致。这也可以看

出，已经中了“熊猫烧香”病毒的电脑即使访问李俊的网站也不会再感染“熊猫烧香”病毒。

所以，租一个较大的服务器对“熊猫烧香”病毒的传播并没有什么影响，既不会推动“熊猫

烧香”病毒的传播、也不会加快“熊猫烧香”病毒的传播，只不过会提高链接访问李俊网站



的速度，防止链接访问李俊网站时形成网络拥堵，增加访问李俊网站的流量，从而使李俊网

站的流量卖一个好价钱。综上所述，为李俊的个人网站租一个较大的服务器与“熊猫烧香”

病毒的传播没有什么关系。这样，王磊传播“熊猫烧香”病毒的行为只是体现在卖出了三个

“熊猫烧香”病毒上。王磊的其他行为与“熊猫烧香”病毒的传播无关。 

 

仅仅只是卖出三个“熊猫烧香”病毒的行为是否构成破坏计算机信息系统罪？这关键要

看王磊卖出去的三个“熊猫烧香”病毒所产生的危害后果是否严重了。因为，制作、传播电

脑病毒必须后果严重才构成破坏计算机信息系统罪。本案中，“熊猫烧香”病毒所产生的危

害后果虽然严重，但这些危害后果是所有卖出去的及所有赠送出去的各个“熊猫烧香”病毒

所产生的危害后果相叠加造成的。李俊对所有这些“熊猫烧香”病毒所造成的全部危害后果

都要承担责任,但王磊只对其卖出去的三个“熊猫烧香”病毒所造成的危害后果负责。其他

人卖出去的及赠送出去的“熊猫烧香”病毒造成的危害后果，王磊不应承担责任。王磊卖出

去的三个“熊猫烧香”病毒造成了哪些危害后果呢？本案虽然有 “熊猫烧香”病毒造成了

危害后果方面的证据，但这些危害后果到底是王磊卖出去的三个“熊猫烧香”病毒造成的？

还是其他人卖出去的或赠送出去的“熊猫烧香”病毒造成的？从现有证据来看，是无法分清

楚的，并且根本就无法分清楚。也就是说，王磊卖出去的三个“熊猫烧香”病毒造成了哪些

危害后果，以及这些危害后果是否达到严重的程度，这些均无充足的证据证实。既然没有充

足的证据证实王磊卖出去的三个“熊猫烧香”病毒产生了哪些危害后果，那么要认定王磊传

播“熊猫烧香”病毒构成犯罪就证据不足。虽然认定王磊传播“熊猫烧香”病毒构成犯罪证

据不足，但这并不等于其无罪。具体其怎么构成犯罪及构成什么罪，请看本文第五部分的分

析。 

 

五、关于在李俊网站上挂游戏木马、盗取“游戏信封”的定

性问题 

所谓“游戏木马”是指专门用来盗取游戏玩家的游戏账号、密码的一种特殊的计算机程

序，根据盗取玩家所玩游戏的种类不同而分成不同的游戏木马。如，专门用来盗取“魔兽”

游戏玩家的账号、密码的程序称为“魔兽木马”。依此类推，还有“征途木马”、“梦幻西游

木马”等等。严格来讲，这些木马并不属于计算机病毒。因为，这些木马程序没有自我复制



的功能。本案中，张顺先后将九个游戏木马通过互联网传给王磊，王磊再将这九个游戏木马

转手传给李俊，然后由李俊将这九个游戏木马挂在自己的网站上，凡是链接访问该网站的电

脑就会自动下载这些木马，如果使用下载了这些木马程序的电脑玩网络游戏，在游戏玩家输

入账号、密码时，这些木马程序就会自动地、不知不觉地将这些账号、密码通过电子邮件的

方式发给张顺，张顺将这些含有账号、密码的电子邮件再卖给他人进行拆封，以盗取游戏玩

家的游戏币及游戏装备，之后再将这些盗取的游戏币及游戏装备在互联网上出售获利。这一

行为应如何定性呢？张顺在主观上只有一个目的，就是非法占有别人的游戏币及游戏装备，

挂游戏木马只不过是其盗窃游戏币及游戏装备的手段，客观上秘密窃取了他人的游戏币及游

戏装备，并出售获利。这与盗窃罪的特征基本相符，并且《刑法》第二百八十七条明确规定：

“利用计算机实施金融诈骗、盗窃、贪污、挪用公款、窃取国家秘密或者其他犯罪的，依照

本法有关规定定罪处罚。”因此，这一行为从法律上来讲，定盗窃罪应该没有什么问题。但

这一行为与一般的盗窃行为还是有点区别，即一般的盗窃行为盗窃的是现实生活中的财产，

而张顺盗取的是虚拟世界中的游戏币及游戏装备。因此有人认为这不构成盗窃罪。这种观点

是片面的，虽然游戏装备是虚拟世界中的财产，但这些游戏装备是游戏公司花费人力、物力、

财力设计制造出来的，显然花费了一定的成本；游戏玩家得到这些“游戏装备”也是花费了

时间、精力和金钱的；并且这些“游戏装备”具有一定的现实功能，即现实生活中的娱乐功

能，具有使用价值。因此，可以说游戏装备与现实生活中的财产没有什么区别。此外，游戏

币是游戏玩家用现实世界中的金钱向游戏公司购买的，这说明在事实上游戏币完全等同于现

实生活中的财产。所以，张顺的这一行为应该构成了盗窃罪，只是在盗窃数额的认定上比较

费周折。而被告人李俊、王磊明知张顺是以非法占有为目的，来盗取他人的游戏币及游戏装

备的，还帮助张顺转发、挂上游戏木马，并从中得到了利益。因此，被告人李俊、王磊显然

是张顺盗窃犯罪的共犯。 

 

但是，在这个犯罪中，并不仅仅只是构成了一个罪，构成盗窃罪是其目的行为构成的；

其手段行为，即在李俊网站上挂游戏木马的行为，还构成了破坏计算机信息系统罪。理由如

下：虽然游戏木马不属于计算机病毒，但其属于一种计算机程序，李俊将这九个游戏木马挂

在自己的网站上，凡是链接访问该网站的电脑就会自动下载这些木马程序，这实质上就是在

别人的计算机信息系统中非法增加新的数据和应用程序，并使别人的计算机错误地将游戏账

号、密码发送出去，造成许多网民的游戏账号、密码及游戏币、游戏装备被盗，使许多网民

不能正常地进行网上娱乐，且造成了一定的财产损失，后果是严重的。这与《刑法》第二百



八十六条第一款规定的“违反国家规定，对计算机信息系统功能进行删除、修改、增加、干

扰，造成计算机信息系统不能正常运行，后果严重的，……”完全相符，因此，这一行为还

构成了破坏计算机信息系统罪。 

 

这种手段行为与目的行为分别触犯不同罪名的情形在刑法理论上属于牵连犯罪，一般来

说,只能定一个罪，不能两个罪都定。到底是定盗窃罪，还是定破坏计算机信息系统罪？这

值得探讨。笔者认为，从理论上来讲，应定盗窃罪，因为，牵连犯的原则是重罪吸收轻罪，

破坏计算机信息系统罪情节严重的是五年以下有期徒刑，情节特别严重的是五年以上有期徒

刑；而盗窃罪的量刑是：数额较大的处三年以下有期徒刑，数额巨大的处三至十年有期徒刑，

数额特别巨大的处十年以上有期徒刑直至无期徒刑。而张顺等人盗窃的数额达到了二十多万

元（从销赃获款的情况来推断），属于数额特别巨大（最高级人民法院规定的数额特别巨大

的起点是三万元至十万元；数额特别巨大的起点由于地方的不同而有所不同，具体标准由各

省、自治区、直辖市高级人民法院根据当地的经济发展情况在三万元至十万元之间具体规定；

例如，湖北省规定的数额特别巨大的起点是五万元）。如果量刑的话,无疑是盗窃罪的量刑要

重一些。因此，应按重罪盗窃罪定罪处罚。但从司法实践的角度来讲，本案定盗窃罪的证据

尚不充分，因为缺少失主的证言，也就是缺少游戏玩家被盗了多少游戏币及被盗了多少游戏

装备这方面的证言。由于被盗窃了游戏币及游戏装备的网民数以万计，且遍布全国各地，加

上几乎所有的被盗网民都没有报案，调取这方面的证据非常困难。公安机关受人力、物力、

财力的限制，不可能调取所有被盗网民的证据，即使调取也只能调取极少数网民的证据。因

此从证据的角度来讲不宜定盗窃罪，还是定破坏计算机信息系统罪为好。 

 

值得一提的是，这一行为如果定盗窃罪的话，李俊将既构成破坏计算机信息系统罪（因

制作、传播“熊猫烧香”病毒所产生的危害结果），又构成盗窃罪（因其在网站上挂游戏木

马供张顺盗取别人的游戏币及游戏装备），应当数罪并罚。而张顺只构成盗窃罪，不构成破

坏计算机信息系统罪。王磊构成了盗窃罪，认定王磊构成破坏计算机信息系统罪证据不足。 

 

六、后果是严重、还是特别严重的问题 

本案宣判后，有些网友认为判得太轻，认为应该认定“熊猫烧香”病毒所造成后果为特



别严重，对被告人处五年以上有期徒刑。这虽然有一定的道理，并且“熊猫烧香”病毒所造

成的危害后果也可能确实是特别严重。但是，法院审判案件依靠的是证据和法律。即使“熊

猫烧香”病毒所造成的危害后果确实是特别严重，但如果公诉机关没有提供足够的证据证实

的话，法院就不能认定“后果特别严重”。本案公诉机关在庭上出示的受害用户的证言只有

13 份，且这些受害用户的证言只是反映中毒后出现运行速度慢、死机等现象。受害用户大

多是网吧业主，其反映中毒后一般只是停业几天，损失几千元。从现有的这些证据来看，难

以认定“熊猫烧香”病毒所造成的危害后果为特别严重的。此外，由于此类案件进入审判程

序的不多，到目前为止，还没有出台有关破坏计算机信息系统罪“后果严重”和“后果特别

严重”的相关标准和具体的司法解释，加上公诉机关也只是以“后果严重”对四被告人进行

指控。基于以上原因，法院只能以“后果严重”来对四被告人来进行处罚，即在五年以下量

刑。如果否定公诉机关对四被告人以“后果严重”进行的指控，而按“后果特别严重”来对

四被告人进行处罚，这样既缺乏证据，也缺乏法律依据。 

（以上材料来自：http://zhidao.baidu.com/question/80063293.html ） 
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