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一、 引言

自 1999 年以来我国研究生连年扩招， 招生规模

从 1999 年的 9.22 万人增加至 2012 年的 51.2 万人，
年增长率约达 15%［1］。 在研究生人数飞速增长的背景

下，如何从研究生教育大国向强国转变已成为日益紧

迫的课题。 在如何提高研究生质量的探讨中，“创新”
一直是讨论的核心。 《国家中长期人才发展规划纲要

（2010-2020 年）》将“突出培养造就创新型科技人才”
列入人才培养的规划 ［2］。 但袁本涛等（2007）公布的

《我国研究生教育质量和发展状况调查》 表明近半数

调研对象评价硕士生创造力“一般”和“差”；近三成认

为博士生创造力“一般”和“差”［3］。 由此可见，如何提

升研究生创造力日益成为研究生教育的重要议题。
我国研究生教育采用的是导师负责制，导师指导

在研究生培养中发挥着重要作用［4］。 目前有关导师指

导的研究中，自主支持和监督控制两种导师指导风格

受到众多学者关注，但是存在一定的争议。 部分学者

认为导师应该给予学生充分的自主，让学生自主地选

择研究的方向 ［5-6］。 部分学者则认为导师“严格控制

型”指导行为下学生的科研绩效最高［7］。 此外，也有相

关研究指出两种指导风格的结合是最优化的导师指

导方式［8-9］。 但目前还没有研究深入比较验证何种指

导方式在研究生创造力培养中最优，以研究替代学者

论点之间的争议。
本研究立足导师指导研究，从创造力动机的角度

分析导师指导的影响。创新的动机分为内部动机和外

部动机［10］。 内部-外部动机理论认为内部动机和外部

动机并非对立的关系，两种动机对个体行为存在相互

影响，即高内部动机和高外部动机共同促进个体创造

力［11］。已有研究表明支持型领导者通过激发个体的内

部动机提升个体创造力［12］，而导师的监督控制则通过

外部控制保障学生在科研活动中投入精力 ［7］。 因此，
导师的支持与控制也并非是对立的关系，两者之间存

在相互影响与相互作用。本研究将从内部外部动机的

视角， 综合讨论两种指导风格对研究生创造力的影

响。研究借鉴 Oldman 和 Cummings (1996)［12］提出支持

型和控制型领导风格的概念，将导师指导分为高支持

高控制（两种指导风格同时较强），高支持低控制（支

持型指导风格较强），高控制低支持（控制型指导风格

较强），低支持低控制（两种指导风格同时较弱）四种

指导模式， 分析四种情况下研究生的创造力的高低，
比较在培养研究生创造力过程中何种导师指导方式

最优。本研究结论将为导师培养研究生创造力提供策

略建议和指导思路。
二、理论基础及假设

（一）研究生创造力
创造力本身具有复杂性和多样性 ［13-14］，仅在心理

领域就有超过 60 种定义［15］。在众多定义中，个体层面

上较为公认的创造力传统定义是 Amabile （1996）［16］

提出的概念， 即创造力是新颖有用的想法、 产品、流

程、服务或方法的产生［17］。 这一定义得到了个体层面

创造力研究的广泛引用 ［12,18-20］，并开发了相应的测量

工具［18］。该定义强调创造力的评价取决于创新结果的

原创性和有用性［21］。由于研究生创造力属于个体层面

的创造力，参照 Kim 和 Karau（2010）［22］的做法，本研

究同样采用 Amabile（1996）的上述创造力概念定义。
现有研究生创造力影响因素研究主要从学生个

体、导师和其他教学培养三个方面展开。 有学者根据

导师指导模式对研究生创造力的影响研究
———基于内部-外部动机理论的分析
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摘 要：导师在研究生创造力培养中发挥着重要作用。 本文基于内部-外部动机理论从理论上分析比较
了高支持高控制、高支持低控制、低支持高控制、低支持低控制四种指导模式下研究生创造力的
高低，并通过调查问卷收集数据进行了实证检验。数据分析结果表明，高支持高控制指导模式下
学生的创造力水平最高，低支持低控制指导模式下学生的创造力显著低于高支持高控制、高支
持低控制，但与低支持高控制没有显著差别。根据上述结论，提出了导师培养研究生的相关策略
建议。
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教 学 经 验 提 出 学 生 思 维 方 式 ［23］、主 动 性 ［24］、学 科 知

识［25］是学生创造力的重要基础。导师因素中，Chen 等

（2012） 实证检验发现导师指导量与学生的创造力水

平正相关［17］，也有学者发现来自导师的支持和鼓励积

极影响学生的创造力［26］。其他教学培养因素主要涉及

课程因素等，例如 Cheng（2011）通过实验法发现面向

问题的课堂教学方法比传统的教学方法更有利于学

生的创造力［27］。
（二）支持型和控制型导师指导风格
在创造力研究中，支持型和控制型领导风格是领

导行为分析的两个侧重点［21,28］。 Oldman 和 Cummings
(1996)在 Deci 和 Ryan（1987）的基础上，提出两种管

理者行为：支持型和控制型。 支持型管理者关心个体

的感受与需求，鼓励个体说出自己的想法，并提供积

极有效的信息反馈；控制型管理者则采用命令式的管

理方式，强调个体遵循固定的行为。 本研究借鉴此概

念，讨论在科研环境中导师对学生的指导行为。 在研

究生教育背景下，导师的支持型指导风格体现为导师

关心学生的感受与需求，鼓励学生探索自己的科研想

法，导师主要提供必要的信息反馈。 控制型指导风格

表现为导师对研究生的学习进行监督控制，布置学生

科研任务，并定期检查。
支持型的领导积极影响个体创造力 ［12］、 个体绩

效［30］、动机导向［31］等。同时，支持型领导有效抑制个体

的负面情绪和行为，如心理倦态［32］。已有研究表明，在

教育研究中支持型领导对学生发挥着积极的影响，例

如 Guay 和 Vallerand（1996）研究指出教师 的 自 主 性

支持积极影响学生的学术成就［33］。刘云枫等（2010）通

过实证研究发现导师对研究生想法和工作上的支持

正向影响学生的创造力［26］。
控制型领导者在教育背景下对个体具有积极影

响。 虽有学者认为控制型领导的影响是负面的［12］，但

也有研究认为当领导者的创新动机比较强时，领导的

监督管理对创新有积极的影响［34］。 在研究生教育中，
由于导师自身肩负着科研创新任务，导师的控制型指

导方式积极影响学生创造力。 有学者指出，在教育背

景下导师对学生的适度监督控制有益于学生创新，而

一味地让学生独立开展科研，可能会出现学生任务角

色定义不清和知识积累不足的缺陷［35-36］。
同时，在研究生教育中，学者们提出导师应该综

合多种指导方式。 例如，潘际銮（1985）指出导师指导

方式应采用“大撒手”和“把着手教”相结合的方法 ［8］，
姜小鹰等（2007）指出导师应采取导师指导与研究生

独立钻研相 结 合 ［9］，Vilkinas（2007）从 理 论 上 指 出 导

师应该同时兼具多种任务角色［37］。已有研究也发现多

种指导风格有互补效应。 Hyungshim 等（2010）以高中

生为研究样本，发现导师的自主性支持和任务型管理

方式不是对立，而是相互补充的关系［38］。因此，有必要

探索导师支持型和控制型指导风格组合的影响。
（三）导师指导模式对研究生创造力的影响———

内部、外部动机理论
Deci 和 Ryan（1987）指出个体行为源于自发的或

者来自外界的要求［29］。 Unsworth（2001）将个体创新的

动机分为内部驱动和外部驱动两类，即内部动机和外

部动机［10］。内部动机是指来源于任务本身的乐趣或者

自我满足所产生的动机，外部动机则是指由任务的成

功或失败 带 来 的 奖 励 惩 罚 所 激 发 的 动 机。 Ryan 和

Deci（2000）指出在教育过程中，学习不总是有趣并且

激发学生的内在满足感的，教育不能仅仅依赖学生的

内部动机，外部动机同样是教育者应该重点考虑的问

题［39］。Amabile（1993）以创造性过程模型为基础，提出

“动机-工作循环匹配”理论模型［11］。 创造性过程模型

提出创造性思考包含任务陈述、准备、产生创意、验证

创意和结果评估五个阶段［40］。 Amabile（1993）指出在

任务陈述和准备阶段需要个体对问题具备较强的兴

趣和灵活的认知方式， 内部动机将发挥积极作用，而

在验证创意和结果评估阶段则需要大量细节性的工

作，此时外部的刺激（例如清晰的截止时间、外部奖励

认可）有助于个体投入工作，所以高内部动机和高外

部动机共同激发个体创造力［11］。
从内部动机的角度，当导师的指导风格为支持型

时，学生的内部动机得到激发，创造力得到提升。 首

先，支持型的导师鼓励学生说出自己的想法,关心个

体的感受与需求。 Shin 等（2003）指出当领导者鼓励

和关心个体时， 个体将集中注意力在创新过程本身，
进而会大胆地尝试新的想法，将创新看成是自身增长

能 力 的 途 径， 这 一 感 觉 有 助 于 激 发 个 体 的 内 部 动

机［41］。 另一方面，支持型的领导向个体提供积极有效

的信息反馈，信息性反馈将有助于提高个体的内部动

机［42］。 而当个体的内部动机较高时，其将保持强烈的

好奇心和学习导向，认识事物较为灵活，更愿意承担

风险，在困难和挑战面前选择坚持，这些将增加个体

产生创造性想法的机会［43］。
从外部动机的角度，作为外部刺激的控制型指导

风格对研究生创造力将起到积极的作用。虽然有研究

通过实验法发现外部动机抑制个体的创造力［44］，但有

研究认为实验法的研究结论是否适用于教育领域受

到质疑［45］。 在研究生教育中，学生仍处在学习和探索
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（I）指导模式均值 （J）指导模式均值 均值差（I-J）
高控制高支持 低控制低支持 0.634***

高控制低支持 0.491***
低控制高支持 0.361***

低控制低支持 高控制低支持 -0.142
低控制高支持 -0.272**
高控制高支持 -0.634***

表 3 四种指导模式下研究生创造力的多重比较结果

注：N=216，* 表示在 0.05 水平上显著，** 表示在 0.01 水平上显
著，8** 表示在 0.001 水平上显著

知识的阶段，外部动机将有助于学生的创新。 外界的

监督控制将有助于个体将注意力集中于创新活动［11］。
吴价宝（2002）认为大部分研究生都有较大的潜力，但

也存在一定的惰性，导师对研究生的学习进行监督控

制，使得学生必须努力刻苦学习，有助于打下宽厚的

研究基础［7］。
综合上述观点，导师的支持型指导风格激发个体

内部动机，控制型指导风格则积极影响学生科研活动

的外部动机。当导师的支持型和控制型指导行为都高

时，个体的内部动机和外部动机都将得到激发，依据

Amabile（1993）［11］提出的“动机-工作循环匹配”理论，
个体创造力水平将最高。 相对应地，在低支持低控制

指导模式下，导师指导行为对学生的内部动机和外部

动机的影响均处于较低水平，学生的创造力将最低。
综上，本研究提出以下假设：
假设 1： 当导师的指导模式为高支持高控制时，

学生的创造力最强，显著高于高支持低控制、低支持

高控制、低支持低控制指导模式下的学生创造力。
假设 2： 当导师的指导模式为低支持低控制时，

学生的创造力最低，显著低于高支持低控制、低支持

高控制、高支持高控制指导模式下的学生创造力。
三、研究设计与数据收集

（一）变量测量
本研究中变量的测量工具均来自于现有成熟量

表。 为了使量表更符合中国教育背景，笔者组织教育

领域相关专家进行了量表的双向翻译，并在问卷正式

发放前，小范围地在研究生中进行预调研，根据反馈

情况调整和修正问卷题项的措辞。 因此，问卷具有良

好的内容效度。
创造力的测量是以 Zhou 和 George（2001）开发的

创造力量表为基础改编和修订而成的 ，共包含 13 个

题目，如“我常提出新想法来改善科研绩效”。 指导风

格根据 Oldham 等（1996）设计开发的指导风格 量 表

改编和修订而成， 其中支持型指导风格 8 个题项，如

“我的导师让我自己决定如何开展工作”；控制型指导

风格 4 个题项，如“我的导师会告诉我要做什么和怎

么做”。 以上量表均采用 5 点 Likert 计分，5 表示“非

常符合”，1 表示“非常不符合”。 研究同时选取学生的

性别、年龄作为控制变量。其中,性别采用虚拟变量,男
性为“0”,女性为“1”，年龄为被试填写的实际数值。

（二）数据收集
选取某高校在读研究生进行问卷调研，问卷采取

匿名的形式填写，并且对填写者声明数据纯粹用于学

术研究。 共发放问卷 260 份， 回收 243 份， 回收率

93.5%，对回收的问卷进行筛选，剔除填答没有区别

性或信息缺失较多的问卷，有效问卷 216 份，有效回

收率为 83.1%。 样本描述性统计信息为，男性 153 人，
占 70.8%； 女性 63 人， 占 29.2%； 硕士生 83 人，占

38.4%；博士生 133 人，占 61.6%；年龄在 18-25 岁之

间 117 人， 占 54.2%； 年 龄 在 25 岁 以 上 99 人，占

45.8%。
四、假设检验

（一）信度与效度检验
本研究采 用 SPSS18.0 和 PLS3.0 对 数 据 进 行 分

析。各个变量的平均数、标准差和信度如表 1 所示。各

变量的 Cronbach’s a 均大于 0.7，信度良好。为了进一

步验证各变量的区别效度，本研究采用平均变异萃取

量比较法，比较得出两个潜在变量的相关系数平方值

均小于对应变量的 AVE 平方根， 所以模型的区别效

度得到论证。

（二）数据分析与结果
为了比较四类指导模式对研究生创造力的影响，

本研究仿照 Yeh（1995）的做法［46］，分别将支持型和控

制型指导风格按照平均值分组，平均值以上定为高分

组，平均值以下定为低分组，并组合成高支持高控制，
高支持低控制，高控制低支持，低支持低控制四类。每

类指导模式的样本分布和研究生创造力平均值统计

如表 2 所示。

研究采用 ANOVA 检验分析四类指导模式下创

造力的差异，如表 3 所示。结果表明，高控制高支持型

的指导模式对学生的创造力最有益，显著高于高控制

低支持、 低控制高支持和低控制低支持三种指导模

表 1 信度、效度和相关系数表

M SD Cronbach’s a 1 2 3
1. 研究生创造力 3.832 0.519 0.932 （0.731）
2. 支持型指导风格 3.196 0.787 0.877 0.489** （0737）
3. 控制型指导风格 3.791 0.581 0.784 0.342** 0.196* （0.803）

表 2 四类指导模式的样本分布和研究生创造力描述性统计

低控制
低支持

高控制
低支持

低控制
高支持

高控制
高支持

样本量 60 32 63 61
研究生创造力均值 3.553 3.695 3.825 4.187
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式，假设 1 得到验证。其次，低控制低支持的指导模式

下学生的创造力显著低于高控制高支持、低控制高支

持的指导模式下研究生创造力。 虽然从数值上看，低

控制低支持指导模式下研究生创造力水平低于低支

持高控制指导模式，但两者的差异不显著。 假设 2 得

到部分验证。
为了清晰描述四种导师指导模式与研究生创造

力的关系，本研究按照四种模式下研究生创造力的均

值绘制图 1。 从图 1 中可以看出，高支持高控制组的

研究生创造力水平最高，低支持低控制组的研究生创

造力水平最低。

五、结论与讨论

（一）研究结论与启示
本研究探讨了导师的四种指导模式 （高支持、高

控制；高支持、低控制；高控制、低支持；低支持、低控

制）对研究生创造力的影响，研究发现高支持高控制

的导师指导模式下，研究生的创造力最高，低支持低

控制模式下的研究生创造力显著低于高支持高控制

和高支持低控制下的研究生创造力，但与低支持高控

制指导模式下的研究生创造力没有显著差别。这可能

是 由 于 高 内 部 动 机 是 外 部 动 机 发 挥 积 极 作 用 的 基

础［11］，所以当学生内部动机较低时，外部动机对创造

力的积极影响将受到抑制，进而低支持低控制和低支

持高控制指导模式下的学生创造力没有差别。
1．理论启示。 研究从内部、外部动机理论分析了

导师指导模式对研究生创造力的影响，实证结果表明

高支持高控制指导模式下研究生创造力水平最高，低

支持低控制指导模式下的研究生创造力水平最低。虽

然学者们指出了导师在研究生教育中的意义，并基于

教育经验阐述各种导师指导类型的作用，但是较少有

研究从理论上深入讨论并实证检验导师指导对研究

生创造力的作用。 本研究借鉴创造力相关研究和内

部-外部动机理论，分析了导师指导对研究生创造力

的影响。
首先，本研究的结论侧面印证了 Amabile（1993）

的“动机-工作循环匹配”机制，即个体的外部动机与

内部动机同时都高时， 将对创造力产生累加效应，个

体的创造力最高。本研究结论得出高支持高控制的综

合型指导模式对研究生的积极影响，验证了现有学者

指出的导师提倡的综合型指导方式，对导师指导的研

究更深入一步。
其次， 以往学者对控制型领导的作用持不同观

点 ， 有 学 者 认 为 它 会 抑 制 创 新 能 力 （Oldman 和

Cummings，1996），也有学者赞同它的增强作用（吴价

宝，2002），本研究发现导师单一偏重控制型指导风格

不利于学生的创造力，但如果结合使用支持型指导风

格，则学生的创造力水平最高；一定程度上解释了有

关控制型指导风格不同研究结果的原因，丰富了有关

控制型指导风格对创造力影响的研究。
2． 实践意义。 本研究结论为导师指导研究生提

供了有益的启示。 数据分析结果表明，导师同时采用

高支持型和高控制型指导风格时，学生的创造力水平

最高。 所以导师在指导过程中，应该同时采用支持型

和控制型两种指导风格，即高支持高控制模式。 一方

面，从支持型指导风格的角度，导师应为学生提供科

研中所需资源，给予学生一定自主性，并鼓励学生积

极创新，实现自己的科研想法，这将有效激发学生的

内部动机，进而提升其创造力；另一方面，从控制型指

导风格的角度， 导师应指导监督学生的科研活动，通

过布置科研任务培养学生的科研能力，导师的监督控

制将使得学生在科研活动中投入必要的时间精力，使

其完成必要的知识积累和能力培养。两种方式的结合

将能够最大程度地培养学生的创造力。
（二）研究不足及未来研究方向
本研究仍然存在一定的局限，有待未来研究进一

步完善。 首先，本研究基于支持型和控制型指导风格

检验了四种导师指导模式对研究生创造力的影响。导

师的指导风格不仅包含支持型和控制型两种，未来可

以分析其他导师指导风格的影响，如放任型导师指导

风格和授权型导师指导风格；另一方面，创造力交互

理论认为个体创造力同时受到环境和个体自身因素

的影响，因此未来研究导师指导影响时，应该考虑学

生的特征，如学习阶段、认知风格等。 此外，本研究的

样本仅来自于一所大学，存在一定的局限性，且所有

变量的测量数据仅来源于学生，未来研究除了可以在

更多不同类型的学校发放问卷外，还可以考虑从导师

方获得指导风格与学生创造力的测量数据，以减少研
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究中的共同方法偏差。
（古继宝，中国科学技术大学研究生院副院长、管

理学院教授，安徽合肥 230026；王 茜，中国科学技
术大学管理学院博士研究生， 安徽合肥 230026；吴
剑琳， 中国科学技术大学管理学院讲师， 安徽合肥
230026）
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Gu Jibao Wang Xi Wu Jianlin
（School of Management, University of Science and Technology of China, Hefei 230026）

Abstract: The Supervisors of graduate students play an important role in the education process.The past
research focused on the supportive and controlling supervisory styles, but the conclusion remained disputed.
Based on the internal-external motivation theory, Our study compared the influence of four supervisory patterns
on students’ creativity, which were high supportive -high controlling, high supportive - low controlling, low
supportive - high controlling, low supportive -low controlling. The results showed that high supportive -high
controlling supervisory pattern was superior to other three patterns, and the students under low supportive-low
controlling supervisory pattern were less creative than students under other patterns except low supportive-high
controlling pattern.Implications for supervisors were discussed.

Key words: creativity of graduate students; supervisor pattern; supportive supervisory style; controlling
supervisory style

The Influence of Supervisory Pattern on Graduate Students’ Creativity:
A Perspective from Internal-External Motivation Theory
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